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RESPOSTA A IMPUGNAGAO
Processo n°. 9900046819/2023 - 09-10-2023 - SSTD/SEXEC

Pregao Eletronico n°. 90006/2026
A TRANSFORMATIO TECHNOLOGY LTDA CNPJ 02.229.787/0001-93
Assunto: Esclarecimento a Impugnacao recebida no dia 23/03/2026

Em relacao aos itens “a” e “c” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer, em sintese, a
eliminagao de supostos controles de gestdao de mao de obra incompativeis com a contratagao
por resultados e a adequacéo do item 9.25.3 do Edital, para que a indicagao da equipe técnica
na fase de habilitacdo se limite a declaracdo de disponibilidade dos profissionais-chave,
reservando-se a comprovagdo documental detalhada para a reunido inicial. Tais pedidos se
apoiam, sobretudo, na interpretacado de que os itens 9.25.3, alinea “c”, do Edital, 2.13, 4.69 e
4.85.1 do Termo de Referéncia imporiam vinculo prévio entre a licitante e os profissionais que
atuardo na execugédo contratual.

A pretenséo, contudo, ndo merece acolhimento.

Isso porque a leitura sistematica do Edital e do Termo de Referéncia evidencia que as
disposi¢coes questionadas nao tém por finalidade instituir vinculo empregaticio, tampouco impor
regime de dedicacgao exclusiva de mao de obra, mas apenas estabelecer controle minimo e
necessario para a verificagcdo da capacidade técnica da equipe que sera responsavel pela
execugdo do objeto contratual. Trata-se de providéncia compativel com a natureza da
contratacao e com o dever da Administracao de resguardar a adequada execugao dos servicos.
A exigéncia é exclusivamente voltada a comprovacdo da capacidade da licitante em
disponibilizar, de forma planejada e com respaldo técnico, os profissionais responsaveis pela
execucao do contrato. Essa comprovacgao pode ocorrer por meio de contratos de prestacao de
servigo, declaragbes de compromisso de disponibilidade, conforme sumulado pelo TCE-RJ ou
qualquer outro instrumento legalmente valido. Trata-se de medida legitima, proporcional e
plenamente compativel com a legislagao vigente.

A propria Lei n® 14.133/2021 autoriza a exigéncia de qualificacado técnica pertinente e
proporcional ao objeto, inclusive quanto a indicagdo do pessoal técnico e a qualificacdo dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos, nos termos do seu art. 67.
A mesma lei também exige que a atuacao administrativa observe os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, da competitividade e da seguranca juridica. Assim, ndo ha irregularidade
em o edital prever mecanismos destinados a aferir, de forma minima, se a futura contratada
possui condicdes de disponibilizar equipe tecnicamente apta a execugdo do objeto.

Entretanto, no presente caso, essa compreensao ja é compativel com o préprio instrumento
convocatdrio. Conforme apontado na impugnacéo, o item 7.38.5 do Edital ja prevé que as
declaragoes, certificados, curriculos e demais comprovagodes da equipe serdo apresentados na
reuniao inicial, isto €, em momento posterior a celebragao do contrato. Desse modo, o correto
entendimento do Edital é o de que a Administragéo exige, na fase cabivel, a demonstracéo da
aptidao da futura contratada para disponibilizar equipe compativel com o objeto, deixando a
comprovagao documental detalhada para o momento expressamente previsto no préprio edital.

1



PREFEITURA DE

% Secretaria Executiva -
h 4 I efOI SEXEC

TEMPO DE AVANCAR

Portanto, ndo ha necessidade de alteragéo dos itens impugnados, uma vez que o Edital e o Termo
de Referéncia, lidos em seu conjunto, ja comportam interpretacdo conforme a Lei n°®
14.133/2021 e a jurisprudéncia aplicavel.

Assim, os pedidos constantes dos itens “a” e “c” nao sao acolhidos, ndo havendo alteragao
do Edital ou do Termo de Referéncia, sem prejuizo dos esclarecimentos ora prestados, que
ficam expressamente consignados nesta resposta.

Em relagéo aos itens “b” e “e” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer, de um lado,
esclarecimento acerca de suposta contradigdo entre o item 9.25.2 do Edital e o Anexo IX quanto
ao perfil do Gerente de Projetos, com a exclusdo da exigéncia de experiéncia em projetos com
500 pontos de funcgédo; e, de outro, pleiteia que o item 9.27.2.5 seja complementado com
quantitativos minimos expressos para cada métrica alternativa admitida, ou com critério formal
de equivaléncia ao patamar de 1.000 pontos de fungéo.

Os pedidos, contudo, ndo merecem acolhimento.

Néao se identifica conflito ou contradicdo entre o item 9.25.2 e o Anexo IX. As disposi¢cbes tratam
do mesmo perfil sob perspectivas complementares: o item 9.25.2 estabelece requisitos gerais
de habilitagao técnica para o Gerente de Projetos, enquanto o Anexo IX detalha a experiéncia
profissional esperada para a adequada execucao do objeto. Ndo ha incompatibilidade entre as
redacdes, mas sim complementariedade entre normas do mesmo instrumento convocatoério,
que devem ser lidas em conjunto. Nessa leitura integrada, a Administragdo considera aplicaveis
as exigéncias editalicias em sua integralidade, inclusive aquelas que conferem maior precisao a
qualificagao técnica exigida para a fungdo. A prépria impugnacao descreve essa divergéncia
alegada a partir da comparacao entre o item 9.25.2 e a exigéncia, no Anexo IX, de atuacdo em
projetos de desenvolvimento de sistemas com 500 ou mais pontos de fungéo.

Também nao procede o pedido de exclusdo da exigéncia de experiéncia em projetos de 500
pontos de funcao. A exigéncia sera mantida por representar parametro de porte e complexidade
compativel com a funcédo de Gerente de Projetos no contexto da contratagdo. A Lei n°
14.133/2021 admite a exigéncia de qualificacao técnica pertinente e compativel com o objeto,
inclusive com guantitativos minimos, desde que relacionada as parcelas de maior relevancia ou
valor significativo; e 0 § 1° do art. 67 exige justamente que tais exigéncias sejam justificadas em
relacdo a relevancia técnica ou ao valor significativo do objeto. A jurisprudéncia do TCU,
sintetizada na Sumula 263, também reconhece a licitude de quantitativos minimos de
experiéncia, desde que proporcionais a dimensao e a complexidade do objeto.

No caso, a referéncia a 500 pontos de funcéo nao tem a finalidade de restringir a competicéo a
uma unica métrica, mas de indicar o porte minimo esperado da experiéncia anterior do
profissional. Trata-se de pardmetro de dimensionamento do projeto, e ndo de exigéncia de
dominio exclusivo da técnica de APF pelo Gerente de Projetos. Pela mesma razéo, a referéncia a
1.000 pontos de fungdo, mencionada pela impugnante no item “e”, também deve ser
compreendida como baliza de escala do projeto. A impugnacao, ao pedir métricas alternativas
expressas ou regra formal de equivaléncia, parte da premissa de que apenas a unidade “ponto
de fungao” seria apta a demonstrar esse porte, premissa que nao prevalece.

Com efeito, a comprovagao da experiéncia podera ser realizada por outras métricas de
dimensionamento de projeto, desde que a documentacéo apresentada permita a equipe técnica
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da comissao de licitagao aferir, com objetividade, que a experiéncia informada corresponde a
projetos de porte equivalente ao exigido no edital. Assim, os quantitativos de 500 PF e 1.000 PF
funcionam como referéncia de escala, e ndo como forma exclusiva de mensuragao. Cabera a
analise técnica verificar, em cada caso, se a métrica alternativa adotada pela licitante
demonstra, de modo suficiente, a compatibilidade da experiéncia apresentada com a dimensao
minima exigida para a fungao ou para o servigo correspondente.

Dessa forma, os itens “b” e “e” nao serao acatados, pois nao ha contradicdo a ser sanada
nem necessidade de complementacao do edital nos termos pretendidos. Os presentes
esclarecimentos ficam desde ja consignados: o item 9.25.2 e o Anexo IX sdo
complementares; a exigéncia de experiéncia em projetos de 500 PF sera mantida; e os
referenciais de 500 PF e 1.000 PF admitem comprovagao por métricas alternativas de porte
equivalente, sujeitas a validagao técnica da comissao de licitagao.

Em relagao ao item “d” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer a retificagdo do
cadastro do item 1 no sistema Comprasnet, para que a unidade de medida e a quantidade
correspondam exatamente ao previsto no Edital e no Termo de Referéncia, sob o argumento de
que a inconsisténcia inviabilizaria o correto preenchimento da proposta.

O pedido, contudo, nao merece acolhimento.

Nao ha erro ou inconsisténcia material apta a comprometer a formulagao da proposta ou a
disputa do certame. Conforme consta da capa do Edital, o critério de julgamento adotado é o de
menor preco global, de modo que a proposta econdmica devera refletir o valor global do servigo
contratado, considerado de forma una, ainda que a composicao interna dos custos e dos itens
observaveis esteja detalhada no Edital e no Termo de Referéncia. Nessa sistematica, os itens 1,
2 e 3funcionam como elementos de composicao e detalhamento da proposta, mas a referéncia
competitiva para definicdo do vencedor é o valor global ofertado.

Além disso, o proprio Edital disponibiliza, no Anexo V, modelo especifico para apresentacao da
proposta, no qual o licitante devera preencher os valores individualizados conforme a estrutura
prevista no instrumento convocatério. Assim, inexiste prejuizo a elaboracao da proposta, pois os
documentos do certame fornecem os parametros necessarios tanto para o detalhamento dos
valores quanto para a formacg&o do preco global a ser considerado no julgamento.

Esclarece-se, ainda, que a parametrizagcao do sistema Compras.gov.br atende a necessidade de
operacionalizacao da disputa eletronica, sem afastar a disciplina material estabelecida no Edital
e no Termo de Referéncia. Em outras palavras, o sistema é utilizado como ferramenta
operacional de recepcédo e processamento dos lances, enquanto o conteudo da proposta e os
critérios de aceitabilidade permanecem regidos pelo instrumento convocatério, que adota
expressamente o menor prego global como critério de julgamento.

Dessa forma, nao sera promovida a retificacao pretendida, pois ndo se verifica vicio que
justifique alteracao do cadastro do item no sistema. Fica esclarecido que a licitagao sera
julgada pelo critério de menor preco global, devendo o licitante apresentar sua propostaem



PREFEITURA DE

% Secretaria Executiva -
h 4 I erOI SEXEC

TEMPO DE AVANCAR

conformidade com o modelo constante do Anexo V, observando o detalhamento previsto no
Edital e no Termo de Referéncia, sem prejuizo da operacionalizacdao do certame no
Compras.gov.br.

Emrelacao aoitem “f” do Item XV - Dos Pedidos, cumpre esclarecer que as demais exigéncias
de qualificacao técnica e as comprovacgoes de experiéncia ja previstas no Termo de Referéncia
sao suficientes para o adequado dimensionamento e para a validagdo da capacidade técnica da
empresa licitante.

A exigéncia adicional sugerida mostra-se desnecessaria diante do conjunto de requisitos
técnicos ja estabelecidos no instrumento convocatdrio e, além disso, pode acarretar restricao
indevida a competitividade, ao afastar empresas aptas, com capacidade técnica e experiéncia
compativeis com a execucao do objeto, mas que ndo atendam especificamente ao critério
proposto.

Nesse sentido, entende-se que a adocao do parametro pretendido tenderia a gerar mais
prejuizos do que beneficios a contratagcao, sem acréscimo efetivo a segurancga da selegao
da futura contratada. Por essa razao, o pedido formulado no item “f” nao sera acolhido,
permanecendo mantidas as disposi¢oes atuais do Edital e do Termo de Referéncia, por
serem suficientes e adequadas a afericdo da capacidade técnica das licitantes.

Em relacao ao item “g” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer a inclusao de prova de
conceito (POC) no procedimento licitatério, a ser realizada pela licitante melhor classificada
antes da adjudicagdo, com critérios objetivos voltados a verificagdo do dominio das
funcionalidades do e-Cidade na versao customizada utilizada pelo Municipio.

O pedido, contudo, nao sera acolhido.

No presente caso, a Administragdo avaliou, tecnicamente e juridicamente, que a exigéncia de
POC nao se mostra necessaria nem proporcional ao objeto licitado. Isso porque a contratacao
nao se destina a implantacao de solucao nova, experimental ou desconhecida do Municipio,
mas a prestacao de servigos continuados de desenvolvimento, manutengéao e sustentagéo de
versao customizada do software publico e-Cidade, ja implantado e em operagdo no ambiente
municipal ha varios anos. Nessa realidade, a utilidade pratica da POC se reduz
significativamente, pois a contratacao ja parte de sistema conhecido, de ambiente consolidado
e de necessidades técnicas previamente delimitadas nos documentos de planejamento.

Além disso, a aptidao da futura contratada ja é suficientemente aferida pelas exigéncias de
qualificagcao técnica e operacional previstas no Edital e no Termo de Referéncia, especialmente
por meio de atestados especificos de execugdo em moddulos compativeis com o objeto e de
comprovagao de experiéncia em contratos publicos de mesma natureza. De acordo com a Lei
14.133/2021, a Prova de Conceito (PoC) é uma faculdade da Administracéo, e ndo uma obrigacéo


https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2021-04-01;14133!art17
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2021-04-01;14133!art17
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automatica para todos os editais, inclusive em contratagdes de Tecnologia da Informacgéo e
Comunicacao (TIC). Os artigos 17,8 3° e 41, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021, que estabelecem
o carater excepcional e facultativo da Prova de Conceito (PoC).

Também foram previstos, no proprio modelo de contratacdo, mecanismos suficientes de
mitigagdo de riscos e de garantia de adequada execugdo contratual, tais como a garantia de
execugao contratual, admitida pelo art. 96 da Lein® 14.133/2021, os Acordos de Nivel de Servigo
(ANS/SLA) e o proéprio histérico operacional do sistema no Municipio, que ja oferece elemento
concreto de previsibilidade sobre a execugdo dos servicos.

Assim, conclui-se desnecessario a inclusdo da Prova de Conceito (PoC) no Edital frente a clareza
das especificagoes técnicas e a necessidade de garantir a maxima competitividade e eficiéncia
processual.

Dessa forma, o pedido formulado no item “g” ndo sera acolhido, permanecendo o Edital e o
Termo de Referéncia sem previsao de POC, por se entender que as exigéncias de
qualificagao técnica, os instrumentos contratuais de controle e o histérico de operacao do
sistema ja sao suficientes para resguardar a adequada execugao do objeto contratado.

Em relacao ao item “h” do Item XV - Dos Pedidos, assiste razdo a impugnante apenas quanto
a identificagdo de incorregcao na remissao constante do item 2.3.4 do Edital.

Verifica-se, de fato, que a referéncia ao item 8.40 foi langada de forma equivocada, tratando-se
de mero erro material de remissdo, sem impacto sobre o conteudo substancial da contratagcao
ou sobre acompreensao das obrigagdes previstas no certame. Isso porque as informacoes a que
o dispositivo pretende se referir ja constam regularmente do Anexo XXXl do Termo de Referéncia,
onde se encontram devidamente descritas.

Dessa forma, para fins de correta interpretagcdo do instrumento convocatoério, fica
esclarecido que, no item 2.3.4 do Edital, onde se lé “item 8.40”, leia-se “Itens 3 e 4 do Anexo
XXXI do Termo de Referéncia”, nao havendo necessidade de qualquer outra alteragao de
conteudo.

Em relacdo ao item “i” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer: (i) que o Edital passe a
definir expressamente as consequéncias do nao atingimento do percentual minimo de 75% de
precisdo na Fase 1; e (ii) que a Administragao avalie aremuneragéo da atividade de levantamento
de requisitos por métrica prépria, como Horas de Servigo Técnico (HST), em vez da métrica por
Pontos de Fungdo. A impugnante fundamenta esse pedido na alegada auséncia de
consequéncia contratual definida e na diretriz do Roteiro de Métricas do SISP quanto a
remuneragao de levantamento de requisitos quando realizado separadamente.

O pedido, contudo, néo serd acolhido.
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Nao se verifica lacuna ou incerteza no instrumento convocatdrio quanto as consequéncias do
nao atingimento do percentual minimo de 75% na Fase 1. Conforme a sistematica prevista no
Anexo V do Termo de Referéncia, a estimativa produzida nessa fase deve alcangar o patamar
minimo de precisdo em relagdo a contagem a ser validada na Fase 2, estando expressamente
estabelecido que, nessa etapa, ndo havera remuneracéao especifica na sua conclusao, ficando a
aprovacdo e o pagamento condicionados ao fluxo de validagcdo subsequente. Assim, a
consequéncia pratica ja esta definida no modelo contratual: ndo ha aprovacao autbnoma nem
pagamento destacado da Fase 1 antes da aprovacao da Fase 2, o que afasta a alegacdo de
omissao relevante. A solugdo adotada é compativel com o dever de planejamento, motivagao e
definicao clara das condi¢des da contratacao, em conformidade com a Lei n® 14.133/2021.

Também ndo se mostra necessaria a alteragdo da métrica remuneratdria da Fase 1 para HST. A
atividade de definicao e levantamento de requisitos, no modelo adotado pela contratagdo, nao
foi estruturada como prestacado autbnoma e isolada, mas como fase integrante do ciclo de
desenvolvimento e gestdo do projeto, inserida em um arranjo contratual orientado por
resultados. A Portaria SGD/MGI n°® 750/2023 prevé, para o &mbito do SISP do Poder Executivo
Federal, modelos de contratagcdo de servigcos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagao
de software, inclusive com remuneracao por pontos de fungédo e combinagdes metodolégicas;
além disso, seu campo de incidéncia obrigatdria é federal, ndo municipal. Desse modo, ela pode
servir como referéncia técnica, mas nao impede que o Municipio adote, de forma motivada,
modelo préprio e uniforme de remuneracao por resultados, desde que compativel com a Lei n°
14.133/2021.

No caso concreto, a manutencao da meétrica por Pontos de Funcdo na Fase 1 preserva a
coeréncia interna do modelo remuneratério previsto no Termo de Referéncia e evita a
fragmentacao indevida do ciclo do projeto em regimes distintos de medicao e pagamento. A
Administracdo entendeu, legitimamente, que a uniformidade do modelo traz maior
racionalidade a fiscalizagdo e a execugdo contratual, sem prejuizo da objetividade,
especialmente porque a prépria remuneragao da Fase 1 ja estd condicionada a validacéo da
Fase 2.

Dessa forma, o pedido formulado no item “i” ndo sera acolhido, pois o Termo de Referéncia
ja disciplina de forma suficiente as consequéncias do nao atingimento do percentual
minimo de precisao na Fase 1, e a manutencdo da remuneragcao inserida no modelo
principal por Pontos de Funcao mostra-se adequada, coerente com a légica contratual
adotada e compativel com a legislacao aplicavel.

Em relagao ao item “j” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer a reformulagao dos
Anexos VI e VIl para que os itens ndo mensuraveis pela técnica de Analise de Pontos de Fungéo
passem a ser remunerados exclusivamente por Horas de Servigo Técnico (HST), com catalogo
especifico, eliminando-se a conversdo por proporcionalidade entre horas e PF. Para sustentar o
pedido, a impugnante invoca a Portaria SGD/MGI n® 750/2023 e precedentes do TCU que,
segundo sua leitura, vedariam a adogédo do modelo atualmente previsto no Termo de Referéncia.

O pedido, contudo, néo serd acolhido.
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A metodologia prevista nos Anexos VI e VIl ndo descaracteriza o modelo principal da contratagéo
nem promove, de forma ampla, a vinculagdo entre métrica de tamanho funcional e métrica de
esforco em todo o escopo contratual. A conversao indicada foi estruturada para hipoteses
especificas e delimitadas de servigos acessoérios ou de pequeno porte, com o objetivo de
permitir integracdo uniforme desses itens ao modelo remuneratério predominante do contrato,
que permanece orientado por resultados. Nessa perspectiva, a técnica adotada funciona como
pardmetro objetivo de equivaléncia para fins de remuneracao, sem afastar a necessidade de
controle técnico, validagéo e fiscalizagdo da execugéo.

Também nao se verifica incompatibilidade automatica com a Portaria SGD/MGI n°® 750/2023. O
préprio ato normativo estabelece, em seu art. 1°, que o modelo ali disciplinado se aplica “no
ambito dos o6rgaos e entidades integrantes do Sistema de Administragcdo dos Recursos de
Tecnologia da Informacgao - SISP do Poder Executivo Federal”. Portanto, trata-se de norma de
incidéncia direta no Ambito federal, podendo servir como referéncia técnica para outros entes,
mas ndo como paradmetro obrigatdrio e Unico para a modelagem contratual de Municipio.

Da mesma forma, os precedentes do TCU citados pela impugnante merecem leitura
contextualizada. Eles efetivamente registram cautelas quanto a vinculagado inadequada entre
ponto de fungdo e homem-hora em determinadas contratagdes federais de desenvolvimento de
software, como se extrai, entre outros, das referéncias ao Acérdédo n® 1.647/2010 e a julgados
correlatos. Contudo, tais decisdes nao impedem, por si sés, toda e qualquer técnica de
conversao restrita, objetiva e auditavel em catalogo acessorio, sobretudo quando néo se estd
diante da substituicdo do modelo principal da contratagdo, mas de mecanismo complementar
para itens especificos.

No caso concreto, a Administracdo entendeu que a solucéo prevista nos Anexos VI e VIl é clara,
proporcional e suficiente, além de compativel com a légica de uniformidade do modelo
remuneratério adotado para o contrato. A substituicdo integral desse arranjo por catalogo
exclusivo em HST, como pretendido pela impugnante, ndo se mostra necessaria para garantir a
regularidade do certame nem agrega vantagem proporcional a contratagdo, especialmente
diante do conjunto ja existente de critérios técnicos, mecanismos de afericdo e instrumentos de
controle previstos no Termo de Referéncia.

Dessa forma, o pedido formulado no item “j” ndo sera acolhido, permanecendo mantidos
os Anexos VI e VI, por se entender que a metodologia adotada, tal como delimitada no
certame, nao apresenta ilegalidade em si, nem compromete a objetividade, a fiscalizagao
ou a coeréncia do modelo de contratacao por resultados estabelecido pela Administracao.

Em relacdo ao item “k” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer a reformulagao das
secdes C.2 e C.3 do Modelo de Proposta (Anexo XXIX), sob o argumento de que a atual estrutura
de composig¢do de custos pressuporia alocagao exclusiva de méao de obra, com detalhamento
de perfis, saldrios e taxas de alocagao incompativel com contratagao por resultados.

O entendimento, contudo, ndo procede.
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A Portaria SGD/MGI n® 750/2023 tem incidéncia obrigatéria no ambito dos 6rgaos e entidades
integrantes do SISP do Poder Executivo Federal, nos termos de seu art. 1°, podendo servir, fora
desse contexto, como referéncia técnica, e ndo como parametro vinculante absoluto para a
modelagem contratual do Municipio. Além disso, a portaria ndo estabelece, de forma geral, que
seus modelos e documentos anexos sejam exclusivos de contratacées com dedicacao exclusiva
de mé&o de obra.

No caso concreto, as tabelas C.2 e C.3 nao configuram imposicao de equipe minima, nem
declaragédo de alocacao exclusiva de profissionais ao contrato. Sua finalidade é permitir a
Administragcdo conhecer a estrutura estimada de custos apresentada pela licitante, inclusive
para fins de analise de exequibilidade, formacao de referéncia comparativa e avaliagdo do
planejamento de gestao de pessoas necessario a execugao do objeto. Em outras palavras, trata-
se de instrumento de composicao e leitura econdbmica da proposta, e nao de mecanismo de
ingeréncia nos meios internos de execugéo da contratada.

Também nao se extrai dessas tabelas exigéncia de vinculo empregaticio especifico, quantitativo
minimo obrigatério de profissionais ou imposigao de exclusividade de dedicagéo ao contrato. O
detalhamento solicitado serve para que a Administracao compreenda a dindmica operacional
proposta pela licitante e avalie se ha planejamento minimamente consistente para suportar a
execucao dos servigos contratados. Isso ndo descaracteriza a contratagéo por resultados, nem
converte automaticamente o ajuste em contratacdo com dedicagao exclusiva de mao de obra.

A proépria Lei n° 14.133/2021 distingue a responsabilidade do contratado pelos encargos
trabalhistas e prevé tratamento especifico para hipdteses de servicos continuos com regime de
dedicacdo exclusiva de médo de obra, o que demonstra que a caracterizagdo desse regime
depende do conteudo material da contratagao, e nao da simples existéncia de elementos de
composicao de custos ou informagdes econdémicas na proposta.

Dessa forma, o pedido formulado no item “k” nao sera acolhido, permanecendo mantidas
as secoes C.2 e C.3do Anexo XXIX, por se entender que elas nhdo impdem alocacao exclusiva
de mao de obra, nao restringem indevidamente a liberdade de organizacao da contratada e
constituem apenas mecanismo de apoio a analise da proposta e a avaliacao da viabilidade
econdmica da execugao contratual.

Em relagdo ao item “1” do Item XV - Dos Pedidos, a impugnante requer a atualizagéo do Anexo
XXVII do Termo de Referéncia, com a revisdo dos valores salariais de referéncia e do chamado
Fator-k, além da consequente revisdo da pesquisa de pregos e do valor estimado da contratagéo,
sob o argumento de que a Administragdo teria utilizado como base versédo superada da Portaria
SGD/MGI n® 750/2023.

O pedido, contudo, ndo sera acolhido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Portaria SGD/MGI n°® 750/2023 foi utilizada pela
Administragdo como referéncia técnica no momento da elaboragdo do Estudo Técnico
Preliminar, do Termo de Referéncia e do Edital, o que se mostra juridicamente adequado. Trata-
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se de norma de observancia obrigatdéria no &mbito do SISP do Poder Executivo Federal, e ndo de
imposigdo vinculante aos Municipios, podendo, portanto, ser adotada como parametro
orientativo pela Administragcdao Municipal. Além disso, a portaria original nao foi revogada pelas
alteragbes posteriores, tendo sido expressamente mantida com modificagdes supervenientes
promovidas, entre outras, pelas Portarias SGD/MGI n® 6.679/2024 e n° 6.040/2025, o que
confirma a adequacéo da referéncia ao ato originario como marco normativo utilizado no
planejamento da contratagéo.

Quanto ao mérito do pedido, ndo procede a alegagédo de desatualizagdo apta a invalidar a
pesquisa de pregcos. O anexo questionado nao tem por finalidade fixar remuneracao obrigatéria
de mercado nem reproduzir integralmente versdes supervenientes da portaria federal, mas
apenas registrar saldrios de referéncia utilizados como uma das bases metodoldgicas para a
estimativa do valor da contratacdo. Também nao se verifica, nos termos colocados pela
impugnante, necessidade de “correcdo do Fator-k” no Anexo XXVII, pois o anexo em questdo ndo
foi estruturado como reprodugcéo normativa exaustiva dos fatores das portarias supervenientes,
mas como pec¢a de apoio ao estudo de custos realizado a época do planejamento, ndo contendo,
inclusive, a indicacéo desses fatores em seu conteudo.

Ademais, a pesquisa de precos nao ficou limitada a uma leitura estatica dos valores constantes
dareferéncia originalmente adotada. No processo de estimativa, os valores tomados como base
foram considerados em conjunto com os demais elementos da pesquisa e atualizados para
patamares presentes, justamente para evitar subdimensionamento do valor estimado da
contratagcao. Essa metodologia é compativel com a Lei n® 14.133/2021, que exigem que o valor
previamente estimado seja compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados
os dados disponiveis e os métodos adequados de composigéo de pregos.

Também sob a o6tica da regulamentagdo municipal, sob a égide do decreto municipal n®
14.730/2023, a utilizagdo de multiplas referéncias e de metodologia de calculo devidamente
justificada mostra-se compativel com o regramento de Niterdi para formacao do valor estimado,
nao havendo elemento que demonstre, no caso concreto, que a estimativa tenha sido produzida
com base exclusiva, rigida ou desatualizada. Ao contrario, o que se verifica é a utilizagdo da
portaria federal como fonte complementar de apoio técnico, sem prejuizo da atualizacao dos
valores de referéncia no curso da prépria pesquisa.

Dessa forma, o pedido formulado no item “l” nao sera acolhido, pois ndao ha fundamento
para revisao do Anexo XXVII nem para refazimento da pesquisa de pre¢os, uma vez que a
referéncia adotada era valida no momento do planejamento, a portaria utilizada nao foi
revogada, e os valores considerados para a estimativa foram tratados de modo a preservar
a aderéncia a parametros atuais de mercado.
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Assim sendo, a solicitagcao de impugnacao foi indeferida, com base nas justificativas
apresentadas acima, item a item.
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